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ABSTRAK 

Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya yang terletak di provinsi Jawa Timur, sebagai 

suatu wadah untuk menunjang kegiatan transportasi pada operasional kargo, proyek 

perluasan kargo internasional di bandar udara ini menjadi salah satu hal yang dibutuhkan. 

Dalam pelaksanaannya pasti produktivitas kerja akan menjadi peran penting dalam 

keberhasilan pelaksanaan proyek, yang dimana perlu dianalisis produktivitas pekerjaanya. 

Tujuan penelitian ini untuk  mengetahui hasil perbandingan biaya,waktu pada rencana 

dengan progres pekerjaan plat lantai pada proyek perluasan Kargo Internasional Bandar 

Udara Juanda Surabaya. Metode Work Breakdown Structure (WBS) dipakai untuk 

mengetahui jaringan setiap pekerjaan yang dikerjakan pada proyek. Perhitungan 

produktivitas rencana maupun aktual dan Kurva S dilakukan agar mengetahui hasil dari 

produktivitas kerja pada pekerjaan plat lantai. Setelah mengetahui nilai produktivitas kerja 

tersebut, nilai biaya dan waktu rencana dengan nilai biaya dan waktu realisasi dapat 

dibandingkan. Berdasarkan hasil analisa, diperoleh perbandingan hasil perhitungan pada 

pekerjaan plat lantai 1 dan 2 dengan biaya total Rp. 2.645.398.034. Dan biaya total realisasi 

progress pada pekerjaan plat lantai 1 dan 2 sebesar Rp. 2.884.585.467,00 sehingga diketahui 

Rencana Anggaran Biaya rencana lebih rendah 9,04% dari Rencana Anggaran Biaya progres 

aktual sampai dengan waktu 103 hari pekerjaan. Hasil produktivitas tenaga kerja selama 

dilapagan tidak sesuai harapan dari jadwal yang direncanakan sebelumnya. 
 

Kata kunci: Work breakdown structure; kurva s; biaya; waktu; terminal kargo bandara 

 

1. Pendahuluan  

Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya termasuk Bandar Udara yang dikelola oleh PT 

Angkasa Pura I (Persero). Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya ini juga menjadi salah satu 

diantara beberapa bandara terpadat di Indonesia, dikarenakan aktivitas yang terdapat didalamnya. 

Bandara ini menyediakan pelayanan transportasi dengan penerbangan baik domestik maupun 

internasional. Dari waktu ke waktu Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya ini mengalami 

peningkatan layanan transportasi, karena dilihat dari semakin banyaknya pengguna layanan 

transportasi udara baik orang maupun barang [1]. Seiring terjadinya peningkatan penggunaan 

layanan penerbangan di Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya ini, maka fasilitas yang ada 

mengalami keterbatasan. Layanan kargo menjadi salah satunya yang perlu di perluas mengingat 

konsumen kargo Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya semakin lama semakin meningkat. 

Oleh sebab itu proyek perluasan Kargo di Bandar Udara Internasional Juanda Surabaya perlu 

dilaksanakan [2]. 
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Proyek perluasan Kargo Internasional Bandar Udara Juanda ini pekerjaan yang paling banyak 

dilakukan adalah pekerjaan struktur beton bertulang, salah satunya pekerjaan plat lantai. Plat lantai 

pada proyek ini adalah beton bertulang, dengan tulangan konvensional. Pekerjaan pelat lantai dalam 

proyek gedung adalah pekerjaan yang sangat perlu untuk diperhatikan mengingat pekerjaan plat 

lantai memiliki volume yang besar [3].  

Mengingat suatu proyek memiliki sumberdaya , alat dan penunjang lain yang terbatas, maka 

perlu dilakukan suatu manajemen proyek yang tepat guna mengatasi permasalahan yang ada [4,5,6]. 

Salah satunya adalah penggunaan Work Breakdown Structure (WBS). Dikarenakan tidak sedikit 

kontraktor di Indonesia yang kurang memahami seberapa penting Work Breakdown Structure (WBS) 

untuk digunakan dalam sebuah proyek konstruksi. Upaya pengembangan Work Breakdown Structure 

(WBS) ini dilakukan. Penerapan Work Breakdown Structure (WBS) ini guna mengurangi pelebaran 

cakupan proyek, membuktikan luaran yang dihasilkan sesuai syarat, memangkas pekerjaan berulang 

(rework), menjauhi penambahan biaya dan waktu proyek [7]. 

Dalam suatu proyek konstruksi, terdapat parameter yang bisa dijadikan sebagai penentu 

keberhasilan yaitu produktivitas. Produktivitas dapat diartikan sebagai perbandingan antara apa yang 

dikeluarkan dengan apa yang dihasilkan [8,9]. Produktivitas merupakan faktor penting berkaitan 

dengan waktu pengerjaan konstruksi, yang berpengaruh pada penambahan biaya, salah satunya biaya 

pekerjaan beton bertulang [9,10]. Dengan demikian, produktivitas pada pekerjaan proyek konstruksi 

perlu diamati dan diukur guna mengetahui progress, kualitas, dan kinerja yang diharapkan. Baik 

dilihat dari segi mutu, biaya, maupun waktu [11]. 

Selain Work Breakdown Structure (WBS) dan produktivitas, penggunaan metode Kurva “S” 

juga perlu dilakukan, karena metode ini menunjukkan suatu progress dalam proyek dalam satuan 

prosentase bobot (%), tersusun dari mulainya waktu proyek, waktu selesai proyek dan laporan 

kemajuan pelaksanaan proyek yang mengarah pada jadwal proyek (time schedule) yang telah dibuat 

dan direncanakan sebelumnya. Kemudian dilakukan tindakan dengan mengamati progress kemajuan 

proyek untuk dilihat apakah sudah susuai dengan jadwal atau belum [11,12,13]. 

Dari penjelasan singkat diatas, penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui Work 

Breakdown Structure (WBS) pada pekerjaan plat lantai proyek perluasan kargo terminal 1 bandara 

juanda [6]. Tujuan kedua ialah ntuk mengetahui perbandingan biaya dan waktu perencanaan dengan 

biaya dan waktu  realisasi dari pekerjaan plat lantai pada proyek perluasan kargo terminal 1 bandara 

juanda [8]. Tujuan ketiga adalah mengetahui hasil Kurva “S” rencana dan Kurva “S” realisasi untuk 

pekerjaan plat lantai pada proyek peruasan kargo terminal 1 bandara juanda [14]. 

2. Bahan dan Metode 

Penelitian ini menggunakan metode penjabaran dari masing masing jenis pekerjaan plat lantai. 

Untuk pengumpulan data dilakukan pengamatan dan permintaan data berupa Bill Of Quantity (BOQ), 

time schedule , gambar teknis secara langsung kepada pihak PT Amarta Karya. Penelitian ini 

mengacu pada dua sumber data, yaitu data primer dan data sekunder [15]. Data primer yang 

didapatkan pada penelitian ini berupa pengamatan langsung pada proyek Perluasan Kargo Bandar 

Udara Juanda Surabaya. Data sekunder dikumpulkan dan didapatkan dengan menggunakan 

pendekatan literatur yang memiliki keterkaitan dengan penelitian ini [9,16].  

Setelah didapat data primer dan data sekunder perlu dilakukan pengolahan data. Langkah 

selanjutnya adalah membuat Work Breakdown Structure (WBS) guna mengetahui network planning 

pada setiap pekerjaan, kemudian menghitung hasil produktivitas rencana dan aktual. Langkah 

terakhir yaitu membuat Kurva “S” dari hasil perhitungan produktivitas. Sehingga didapat hasil 

perhitungan berupa nilai waktu dan biaya rencana, nilai waktu dan biaya progress aktual pada proyek 

perluasan Kargo Internasional Bandar Udara Juanda Surabaya untuk dibandingkan. 

Pelaksanaan pekerjaan plat lantai dalam proyek perluasan kargo internasional di Bandar Udara 

Internasional Juanda Surabaya ini menggunakan plat lantai beton bertulang dengan tulangannya 

menggunakan metode konvensional [3]. Plat Lantai 1 berukuran panjang 98 m dan lebar 42 m dengan 

luas ± 4116 m². Plat Lantai 2 berukuran panjang 98 m dan lebar 9,5 m dengan luas ± 931 m². 
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Subjek yang diteliti adalah kelompok tenaga kerja pekerjaan plat lantai proyek Perluasan Kargo 

Internasional Bandar Udara Juanda Surabaya. Dengan waktu pelaksanaan pada bulan Mei hingga 

Desember 2020 pada jam kerja aktif yaitu pukul 08.00-12.00 WIB serta 13.00-22.00 WIB.  

Diagram alir kegiatan digunakan dalam upaya memudahkan pemahaman tahap-tahap penelitian 

guna mencapai hasil yang sesuai dengan harapan. Langkah-langkah penelitian ditunjukkan pada 

sebuah gambar diagram alir sebagai berikut : 

Mulai

Rumusan & Identifikasi Masalah

Selesai

Pengolahan Data :
 - Data Primer 
- Data Sekunder

Nilai Waktu & Biaya  
Realisasi/Aktual

Data Primer :
- Observasi 
- Pengamatan di  
Lapangan

Data Sekunder :
- Time Schedule

- RAB Perencanaan

   1. Membuat Work Breakdown Structure 
   2. Produktivitas Kerja
   3. Kurva S Perencanaan & Realisasi/Aktual

Nilai Waktu & Biaya 
Perencanaan

Kesimpulan dan 
Saran

Pengumpulan Data

Analisis Nilai Waktu & 
Biaya Realisasi dengan 

Nilai Waktu & Biaya 
Perencanaan

 
 

Gambar 1 Diagram alir kegiatan 

(Sumber : Data Peneliti, 2021) 

Uraian dari gambar 1 diatas untuk tahap pertama yang dilakukan yaitu mengumpulkan data 

primer dan data sekunder dari pihak proyek. Kedua dilakukan pengolahan data dari data yang telah 

didapatkan ditempat proyek dengan menjabarkan beberapa item pekerjaan yang berkaitan dengan 

penelitian, menggunakan perhitungan dan menggunakan grafik berbentuk kurva. Selanjutnya 

didapatkan hasil dari perhitungan tersebut untuk dibandingkan dan membuat kesimpulan. 

2.1. Produktivitas Tenaga Kerja 

Merupakan hal yang sangat penting pada suatu proyek konstruksi, mengingat hal tersebut adalah 

kunci keberhasilan dari suatu proyek konstruksi. Produktivitas digambarkan sebagai takaran 

kemampuan tenaga kerja untuk menyelesaikan suatu pekerjaan dalam satuan waktu. Produktivitas di 

bidang konstruksi umumnya diumpamakan seperti hasil tenaga kerja dari pekerjaan yang dilakukan 

setiap harinya, berikut rumuskan dalam menentukan produktivitas tenaga kerja : [17,18,19]: 
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P = 
𝑣

𝑇 𝑥 𝑛
                    (1) 

Dimana : P =  Produktivitas tenaga kerja yaitu besaran suatu pekerjaan yang dapat diselesaikan oleh 

seorang tenaga kerja setiap hari. 

v = Kuantitas pekerjaan 

n = Jumlah tenaga kerja yang diinginkan 

T = Durasi Pekerjaan 

(sumber : Putu Darma Warsika, 2017) [18] 

2.2. Kurva “S”.  

Dalam merepresentasikan suatu nilai yang berkaitan dengan waktu, digunakanlah Kurva “S”. 

Kurva “S” menggambarkan kemajuan sautu progress dari pekerjaan yang sedang berlangsung 

dimulai dari awal pekerjaan sampai dengan selesai. Kemajuan progress dari pekerjaan khususnya 

pada proyek dapat dilihat dengan mengamati keadaan proyek secara langsung di lapangan sudah 

sampai mana tahapan yang dilaksanakan. Kurva “S” merupakan kombinasi dari diagram balok dan 

Hannum Curve. Satuan  yang digunakan untuk memasukkan data pada Kurva “S” berupa bobot (%) 

atau prosentase. Kurva ini dinamakan dengan Kurva “S” karena awal mula tahap pengerjaan proyek 

belum banyak dan memiliki prosentase rendah sehingga kurva sedikit landai. Lambat laun kurva 

menunjukkan kenaikan sebab kegiatan dan penyelesaian pada proyek sedikit lebih banyak dari 

sebelumnya yang mengakibatkan bobot yang harus ditempuh juga banyak. Untuk tahap pengerjaan 

proyek 50% sampai dengan selesai, memiliki volume yang cukup besar dibandingkan dengan volume 

sebelumnya sehingga progress yang ditempuh harus lebih besar dan waktu untuk menuntaskan 

pekerjaan lebih lama mengakibatkan kecepatan kemajuan kurva sedikir lebih cepat. Diikuti dengan 

fase akhir kegiatan proyek, kemajuan proyek mengalami penurunan dan selesai di titik akhir [14,20]. 

3. Hasil dan Pembahasan 

Produktivitas Kerja 

a. Uraian setiap item pekerjaan plat lantai didapat dari data Bill of Quantity proyek Bandar Udara 

Internasional Juanda Surabaya oleh PT. Amarta Karya. Sedangkan volume yang didapat berasal 

dari perhitungan peneliti dengan pengamatan di lapangan secara langsung. Berikut volume setiap 

pekerjaan plat lantai yang tertera pada tabel 1. 

Tabel 1 Volume tiap tiap pekerjaan plat pantai dari Bill of Quantity  

No. Uraian Pekerjaan Volume 

 Tiang Pancang & Beton Struktur  

1. Sub Struktur  

a. Beton Lantai Kerja t.5 cm (plat lantai dasar) 224,20 m³ 

b. Beton Plat Lantai tebal = 18 cm  

 1. Bekisting 97,50 m² 

 2. Pembesian Plat Lantai  42.143,77 kg 

 3. Pengecoran Plat Lantai  799,38 m³ 

2. Upper Struktur  

a. Plat Lantai 2 tebal = 12 cm (Lantai 2)  

 1. Bekisting 808,50 m² 

 2. Pembesian Plat Lantai 2  8.283,50 kg 

 3. Pengecoran Plat Lantai 2 98,91 m³ 

(Sumber : Analisis Penulis, 2021) 

b. Produktivitas Tenaga Kerja (Pekerjaan Lantai Kerja) 

Perhitungan Produktivitas Tenaga Kerja (Pekerjaan Lantai Kerja) menggunakan persamaan (1) 

dengan hasil sebagai berikut : 

Volume (V) pekerjaan lantai kerja t = 5 cm = 224,20 m³ 

Jumlah Tenaga Kerja (n)   = 8 OH (1 M, 2 T, 5 P) 
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Lama Pelaksanaan (T)   = 16 hari 

P = 
𝑣

𝑇 𝑥 𝑛
 

P = 
224,20

16 𝑥 8
 

 = 1,751 m³/hari/orang (data sekunder / data perhitungan rencana) 

Volume (V) pekerjaan lantai kerja t = 5 cm = 224,20 m³ 

Jumlah Tenaga Kerja (n)   = 8 OH (1 M, 2 T, 5 P) 

Lama Pelaksanaan (T)   = 34 hari 

P = 
𝑣

𝑇 𝑥 𝑛
 

P = 
224,20

34 𝑥 8
 

 = 0,824 m³/hari/orang (data primer / data perhitungan progres aktual) 

Selanjutnya untuk produktivitas tiap item pekerjaan plat lantai dari rencana maupun realisasi 

dapat dilihat melalui tabel dan bar chart berikut: 

Keterangan Pekerjaan : 1 : Lantai Kerja t = 5cm (Satuan m³) 
       2 : Bekisting (Satuan m²) 

        3 : Pembesian (Satuan kg) 

        4 : Pengecoran (Satuan m³) 

Tabel 2 Perbandingan produktivitas rencana dengan aktual dari 

beberapa jenis pekerjaan 

Jenis 

Peke

rjaan 

Volume  
Jumlah 

Tenaga 

Rencana¹ Realisasi² 
Produktivitas¹ 

(Satuan/hari/orang) 

Durasi¹ 

(hari) 

Produktivitas² 

(Satuan/hari/orang) 

Durasi² 

(hari) 

1 224,20 8 1,751  16 0,824  34 

2 906 10 9,06  10 6,471  14 

3 49.426,9 8 308,91  20 154,45 40 

4 898,29 11 3,711  22 1,814  45 

(Sumber : Penulis, 2021) 

Analisa data dari tabel 2 diatas didapat bahwa produktivitas proyek perluasan kargo internasional 

bandar udara Juanda Surabaya pada pekerjaan plat lantai untuk pekerjaan lantai kerja berdasarkan 

perhitungan rencana sebesar 1,751 m³/hari/orang, sedangkan berdasarkan pengamatan progres 

aktual sebesar 0,824 m³/hari/orang. Pada pekerjaan bekisting berdasarkan perhitungan rencana 

sebesar 9,06 m²/hari/orang, sedangkan berdasarkan pengamatan progres aktual sebesar 6,471 

m²/hari/orang. Pada pekerjaan pembesian berdasarkan perhitungan rencana sebesar 308,91 

kg/hari/orang, sedangkan berdasarkan pengamatan progres aktual sebesar 154,45 kg/hari/orang. 

Pada pekerjaan pengecoran berdasarkan perhitungan rencana sebesar 3,711 m³/hari/orang, 

sedangkan berdasarkan pengamatan progres aktual sebesar 1,814 m³/hari/orang. Jika 

digambarkan dalam sebuah grafik batang dapat dilihat pada gambar 4 berikut : 
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Gambar 4 Grafik perbandingan antara produktivitas rencana dengan progres aktual  

(Sumber : Penulis, 2021) 

Menghitung Biaya berdasarkan Permen PUPR no 28 tahun 2016 dan Biaya Realisasi 

Perhitungan biaya dihitung menggunakan rumus sebagai berikut : 

Biaya = volume pekerjaan x harga satuan pekerjaan.  

Volume pekerjaan lantai kerja t = 5cm sebesar 224,20 m³. 

Perhitungan biaya rencana yang dikeluarkan untuk pekerjaan lantai kerja t = 5 cm   

= 224,20 m³ x Rp 1.150.029 

= Rp. 257.836.661 

Perhitungan biaya progress aktual yang dikeluarkan untuk pekerjaan lantai kerja t = 5 cm 

= 224,20 m³ x Rp 1.241.117 

= Rp 278.258.532 

Adanya perbedaan biaya pada perhitungan rencana dengan perhitungan progres aktual 

dikarenakan ada perbedaan koefisien tenaga kerja yang berdampak pada harga satuan pekerjaan. 

Koefisien tenaga kerja ditampilkan pada tabel berikut : 

Tabel 3 Koefisien tenaga kerja 

Acuan No. 
OH 

Mandor Kepala Tukang Tukang Pekerja 

Permen 

PUPR 2016 

1 0,069 - 0,138 0,689 

2 0,033 0,033 0,330 0,660 

3 0,004 0,007 0,070 0,070 

4 0,069 - 0,138 0,689 

Progres 

Aktual 

1 0,222 - 0,444 1,111 

2 0,164 0,164 0,329 0,988 

3 0,054 0,054 0,107 0,215 

4 0,095 - 0,191 0,764 

(Sumber : Permen PUPR 2016 dan Penulis, 2021) [21] 

Dari analisa tabel 3 didapatkan perbedaan antara koefisien dari Permen PUPR 2016 dengan 

progres aktual dilapangan. Hal ini disebabkan karena acuan koefisien pada Permen PUPR 2016 

mengambil hasil produktivitas tenaga kerja rata rata disetiap daerah. Sedangkan acuan koefisien 

progres aktual didapatkan dari hasil pengamatan secara langsung mengenai produktivitas tenaga 

kerja di lokasi proyek penelitian. Dengan adanya perbedaan koefisien, maka harga satuan setiap item 

pekerjaan juga berbeda. Berikut perbedaan harga antara Harga Satuan berdsarkan PUPR dengan 

Lapangan : 
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Tabel 4 Harga satuan item pekerjaan 

Uraian 

Pekerjaan 
Satuan 

Harga Satuan 

PUPR 

Harga Satuan 

Lapangan 

Lantai Kerja m³ Rp 1.150.029 Rp 1.241.117 

Bekisting m² Rp 529.486 Rp 592.075 

Pembesian kg Rp 17.040 Rp 19.969 

Pengecoran m³ Rp 1.167.282 Rp 1.183.256 

(Sumber : Penulis, 2021) 

Dari data tabel 4 didapatkan harga satuan pekerjaan tiap-tiap item pekerjaan. Walapun 

perbedaan harga tidak terpaut jauh antara harga satuan yang mengacu pada permen PUPR 2016 

dengan progres realisasi. Akan tetapi hal ini bisa berpengaruh pada biaya kalkulasi dari volume tiap 

item pekerjaan. Berikut hasil perhitungan antara biaya rencana dengan biaya progres aktual : 

Tabel 5 Perbandingan perhitungan biaya rencana dengan progres aktual 

Untuk Setiap Jenis Pekerjaan  

No. Uraian Pekerjaan Biaya Rencana (Rp) 
Biaya Progres 

Aktual (Rp) 

1 Lantai Kerja 257.836.611 278.258.532 

2 Bekisting  479.714.559 536.420.086 

3 Pembesian  859.289.220 1.006.999.727 

4 Pengecoran  1.048.557.644 1.062.907.122 

 Total 2.645.398.034 2.884.585.467 

(Sumber : Penulis, 2021) 

Dari tabel 5 diatas diperoleh data perhitungan biaya pekerjaan lantai kerja, bekisting, pembesian 

dan pengecoran plat lantai berdasarkan rencana lebih besar 9,04% dari perhitungan biaya progres 

aktual. Berikut hasil grafik batang biaya rencana dan biaya aktual. 

 
Gambar 5 Grafik perbandingan antara biaya rencana dengan aktual 

(Sumber : Penulis, 2021)  

Kurva “S” Rencana dan Kurva “S” Aktual 

Dari perbandingan perhitungan produktivitas rencana dengan progres aktual beberapa jenis 

pekerjaan pada plat lantai, diperoleh Kurva “S” sebagai berikut : 
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Gambar 6  Kurva “S” rencana dan Kurva “S” aktual 

(Sumber : Data Proyek Perluasan Kargo Internasional  PT. Amarta Karya, 2020) [22] 

Grafik Kurva “S” menunjukkan bahwa perhitungan rencana penyelesaian pekerjaan plat lantai 

tuntas dalam waktu 8 minggu atau 56 hari kerja. Sedangkan progres aktual yang didapatkan 

berdasarkan pengamatan di lapangan secara langsung, penyelesaian pekerjaan plat lantai tuntas 

dalam waktu 15 minggu atau 103 hari kerja. Pekerjaan pembesian dan pengecoran memiliki bobot 

terbesar dari 4 item pekerjaan. Bobot pekerjaan pembesian sebesar 32,50 %, sedangkan bobot 

pekerjaan pengecoran sebesar 39,56%. Sehingga mengakibatkan penyelesaian pekerjaan lebih lama.  

4. Kesimpulan dan Saran 

Dari beberapa pembahasan dan analisis data yang telah dibahas, didapatkan kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Produktivitas pekerjaan rencana dengan progres aktual mengalami perbedaan yang signifikan. 

Hal ini menyebabkan koefisien tenaga kerja pada perhitungan rencana dan progress aktual 

mengalami perbedaan. Sehingga berdampak pada perhitungan biaya rencana yaitu sebesar Rp. 

2.645.398.034,00 sedangkan biaya sesuai dengan progress aktual sebesar Rp. 2.884.585.467,00. 

Perhitungan biaya progress aktual lebih besar 9,04% dibandingkan dengan biaya rencana. 

2. Grafik kurva “S” rencana proyek perluasan kargo internasional Bandara Juanda Surabaya untuk 

pekerjaan plat lantai terselesaikan dalam waktu 49 hari, sedangkan Grafik Kurva “S” realisasi 

proyek perluasan kargo internasional Bandara Juanda Surabaya untuk pekerjaan plat lantai 

terselesaikan dalam waktu 103 hari. Jika dilihat dari prosentase waktu realisasi pekerjaan plat 

lantai pada proyek perluasan kargo internasional Bandara Juanda Surabaya mengalami 

keterlambatan hingga 114,58% dari waktu rencana. Sehingga produktivitas pekerjaan plat lantai 

dikatakan kurang produktif. 

 

Saran untuk pihak kontraktor agar memberi motivasi dan arahan yang tepat kepada tenaga kerja 

yang ada guna menyelesakan pekerjaan tepat pada waktunya. 
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